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1 Zentrale These

Thema dieses Aufsatzes ist die Akzentuierung von Fokussen. Wir unterscheiden pragmatische
von semantischen Fokussen. Unsere zentrale These ist, dass nur pragmatische Fokusse durch
einen Akzent markiert werden. Die These wird diskutiert und anhand von drei Experimenten
erḧartet.

2 Fokusstrukturen

Wir unterscheiden zwischen pragmatischen und semantischen Fokussen. Jede Assertion hat
einenpragmatischen Fokus, der eine f̈ur die Kommunikation in besonderer Weise relevante
Konstituente markiert. Klassisches Beispiel ist der Frage-Antwort-Fokus. Im folgenden Beispiel
ist der erste Satz, nicht aber der zweite eine adäquate Antwort auf die FrageWer schenkt Jan
ein Buch?. Umgekehrt ist der zweite Satz, nicht aber der erste eine adäquate Antwort auf die
FrageWas schenkt Peter Jan?.

Beispiel 2.1

[Peter]F schenkt Jan ein Buch.

Peter schenkt Jan [ein Buch]F .

Der Fokus markiert die Konstituente, die für die Beantwortung der zur Debatte stehenden
Frage von herausragender Bedeutung ist. DieÄußerung kann auf den Fokus reduziert werden
und bleibt dennoch verständlich. Da ohne ein Verständnis der fokussierten Konstituente die As-
sertion als ganze bezüglich der zur Debatte stehenden Frage wertlos wird, muss das Verständnis
des Fokus geẅahrleistet sein. Ein derartiger Fokus wird auchGiven-New-Fokusgenannt.

Assertionen m̈ussen dem Griceschen Kooperationsprinzip gehorchen, sie müssenrelevant
sein und insofern auf Fragestellungen des Hörers Bezug nehmen. Die Fragestellungen des
Hörers k̈onnen als Liste von Fragen modelliert werden. Diese Liste, im folgendenAgendage-
nannt, entḧalt die zur Debatte stehenden Fragen.1 Eine neue Frage kann auf die Agenda kom-
men, indem sie explizit gestellt wird. Darüber hinaus kann der Sprecher nicht-gestellte Fragen
präsupponieren. Der Ḧorer muss seine Agenda dann ggf. entsprechend akkomodieren. Dem
Agenda-Modell zufolge antwortet jede Assertion auf eine Frage, auch wenn die Frage nicht
explizit gestellt ist. Die Interpretation von Assertionen als Antworten erlaubt uns,Given-New-
Fokusse generell als Antwort-Fokusse aufzufassen.

1Vgl. das QUD-Modell nach [GINZBURG 1996]. Vgl. auch [COOPERet al. 2000] (QUD = questions under
discussion). Bez̈uglich der Verwendung desAgenda-Begriffs weichen wir vom QUD-Modell ab.



Die Wahl einessemantischen Fokusbeeinflusst die wahrheitskonditionale Interpretation
einerÄußerung. Semantische Fokusse sind immer mit Fokusoperatoren assoziiert. In folgenden
Beispiels̈atzen ist der Fokusoperatornur jeweils mit einem anderen Fokus assoziiert. In beiden
Fällen schließtnur relevante Alternativen zur fokussierten Konstituente aus. Dem ersten Satz
zufolge mag Felix zusammen mit Pilzen nichts anderes als Nudeln. Gemäß dem zweiten Satz
mag Felix Nudeln nur dann, wenn sie mit Pilzen serviert werden. Nudeln mit Tomatensauce
mag er nicht.

Beispiel 2.2

Felix mag nur [Nudeln]F mit Pilzen.

Felix mag nur Nudeln mit [Pilzen]F .

Assertionen enthalten oft mehr als einen Fokus. Jede Assertion hat einen pragmatischen
Fokus. Wenn die Assertion drüber hinaus noch einen oder mehrere semantischen Fokusse hat,
dann ist sie eineMehrfachfokuskonstruktion . Im Beispiel oben sind die pragmatischen Fo-
kusse nicht eingezeichnet. Wenn der erste Satz eine Antwort auf die FrageWer mag nur Nudeln
mit Pilzen?ist, dann notieren wir die Fokusstruktur vollständig mit[Felix] F mag nur [Nudeln]F
mit Pilzen.

Die Wahl eines semantischen Fokus schließt mögliche wahrheitskonditionale Interpretatio-
nen eines Satzes aus. Durch die Wahl eines pragmatischen Fokus wird die Menge möglicher
Äußerungskontexte beschränkt. Fokusse dienen der Disambiguierung im weiteren (semanti-
schen und pragmatischen) Sinne.2

3 Fokusrealisierungen

3.1 Akzentuierung von Fokussen

In Intonationssprachen wie dem Deutschen und dem Englischen können Fokusse durch einen
Akzent (Erḧohung von Grundfrequenz, Dauer und Intensität) realisiert werden. Die Standardan-
sicht zur Realisierung von Fokussen lässt sich wie folgt rekonstruieren: Fokusse können oder
müssen generell durch einen Akzent realisiert werden. Aufgrund des Akzents kann der Hörer
einen semantischen oder pragmatischen Fokus erkennen und dieÄußerung entsprechend inter-
pretieren. Mehrfachfokusstrukturen enthalten mehr als einen Fokus. In Mehrfachfokusstruktu-
ren ist es nicht immer m̈oglich, alle Fokusse ihrer Umgebung gegenüber intonatorisch hervorzu-
heben. Die phonologische Theorie muss sowohl Akzentuierungs- als auch Deakzentuierungsre-
geln bereitstellen. Wenn der Standardansicht zufolge alle Fokusse zunächst akzentuiert werden
müssen, dann m̈ussen in Mehrfachfokusstrukturen einige Fokusse anschließend deakzentuiert
werden. Die Frage ist, welche.

In der geschriebenen Sprache fehlt die intonatorische Markierung. In Ausnahmefällen kann
die Wahl des Fokus durch syntaktische Mittel eingeschränkt werden. Syntaktische Konstruk-
tionen, wie Spalt- und Pseudo-Spaltsätze oder Topikalisierungen, weisen auf einen Fokus in-
nerhalb einer markierten Konstituente hin. Die durch diese Mittel herausgestellte Konstituente
zeigt immer einen pragmatischen Fokus an, einen semantischen Fokus zeigt sie nur an, wenn
dieser zugleich ein pragmatischer Fokus ist.

2Einige Fokusse k̈onnen m̈oglicherweise nicht plausibel als pragmatische oder semantische Fokusse im oben
erläuterten Sinne klassifiziert werden:[Felix] F mag nur Nudeln, [Peter]F mag nur Reis.Diese Fokusse etablieren
einen Kontrast (vgl. [DEEMTER 1994]). Kontrast-Fokusse bleiben hier unberücksichtigt.



Beispiel 3.1

Es war die [j̈ungste]F Tochter, die das Testament gefälscht hat.3

Soweit die intonatorische Realisierung des pragmatischen Fokus dazu dient, potenzielle
Störungen des akustischen Kommunikationskanals zu kompensieren, kann in der geschriebe-
nen Sprache auf sie verzichtet werden. Unter der Annahme, dass Fokusakzentuierung zur se-
mantischen Distinktion dient, ist der Verzicht auf eine Markierung semantischer Fokusse in der
Schriftsprache verwunderlich. Im geschriebenen Diskurs werden semantische Fokusse nicht
markiert, nichtsdestotrotz kann die Bedeutung semantischer Fokusassoziationen bestimmt wer-
den. Es erscheint unplausibel, dass im Gegensatz dazu die Interpretation gesprochener Sprache
die Markierung semantischer Fokusse verlangt.

Wir weichen von der Standardansicht ab, indem wir nicht davon ausgehen, dass jeder Fokus
zun̈achst akzentuiert wird, um dann ggf. deakzentuiert zu werden. Stattdessen vertreten wir
folgende These:

These Jede Assertion hat einen pragmatischen Fokus. Jeder pragmatische Fokus ist im Sinne
eines Antwortfokus zu interpretieren. Darüber hinaus kann eine Assertion semantische Fokusse
enthalten. Konstituenten können mehrfach fokussiert sein, d.h. sowohl pragmatischer als auch
semantischer Fokus sein. Generell werden genau die pragmatischen Fokusse Fokus-akzentuiert,
semantische Fokusse werden nur dann Fokus-akzentuiert, wenn sie zugleich pragmatische Fo-
kusse sind. Fokusakzente dienen dementsprechend nicht direkt dersemantischenDisambiguie-
rung von S̈atzen.

Die These fordert, dass jeder pragmatische Fokus akzentuiert wird. Ein pragmatischer Fokus
triggert einen Akzent. Die These fordert nicht, dass nur pragmatische Fokusse akzentuiert wer-
den. Pragmatische Fokussierung ist eines von mehreren Momenten der Akzentuierung. Ein Mo-
dell der Akzentuierung, welches keinen Gebrauch von pragmatischen Fokusstrukturen macht,
ist bereits in der Lage, die deutsche Satzbetonung relativ sicher vorherzusagen [WAGNER 2000].
Semantische Fokusse sind keine Momente der Akzentuierung. Konstituenten, die semantisch,
aber nicht pragmatisch fokussiert sind, können zwar akzentuiert werden, die Akzentuierung
wird aber nicht durch den semantischen Fokus ausgelöst.4

Die These ist trivialisierbar, d.h. gegen Falsifizierung immunisierbar. Eine Assertion ant-
wortet auf eine Frage der Agenda. Die Agenda kann akkomodiert werden, sie kann so verändert
werden, dass jede Assertion mit beliebiger Fokusstruktur als Antwort auf eine potenzielle Agen-
dafrage aufgefasst werden kann. Es ist insofern leicht möglich, jeden Akzent als Realisierung
eines pragmatischen Fokus zu interpretieren. Der Trivialisierung der These kann entgegenge-
wirkt werden, indem die Akkomodierung der Agenda beschränkt wird. Nicht jede Frage kann
präsupponiert werden. Rhetorische Regeln beschränken den Verlauf einer Kommunikation, man
darf davon ausgehen, dass auf einen Sprechakt nicht jeder beliebige andere sinnvoll folgen
kann. Bei Antworten auf explizit gestellte Fragen, kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit da-
von ausgehen, dass mit der folgenden Assertion keine andere Frage präsupponiert wird.5 Wenn
ein nachfolgender Satz einen vorangehenden elaboriert (z.B. präzisiert), dann stehen nur die zu
elaborierenden Konstituenten in Frage.

3Vgl. [STECHOW 1991].
4Die Intonation einerÄußerung erscḧopft sich nicht in der Akzentuierung. Intonatorisch markiert werden

auch z.B. der Sprechakttyp (Frage, Aufforderung, ...), die Haltung des Sprecher (Erstaunen, ...) u.s.w. Vgl.
[PIERREHUMBERTand HIRSCHBERG1990].

5Die Beschr̈ankung darf allerdings die pragmatische Implikatur von Fragen nicht ausschließen.Wissen Sie, wie
sp̈at es ist?muss weiterhin die FrageWie sp̈at ist es?implizieren k̈onnen.



Beispiel 3.2

Wer mag was?

[Viele der Kinder]pF mögen [nur [Nudeln mit Pilzen]sF ] pF .

So mag zum Beispiel [Felix]pF nur [Nudeln mit Pilzen]sF .

(pF = pragmatischer Fokus; sF = semantischer Fokus)
Die zweite Assertion elaboriert die erste im Hinblick auf die Personen, die nur Nudeln mit

Pilzen m̈ogen. Was gemocht wird, steht nicht mehr zur Debatte und ist daher nicht mehr im
pragmatischen Fokus.Nudeln mit Pilzen, obwohl semantisch fokussiert, dürfte unserer These
zufolge nicht Fokus-akzentuiert werden. Die zweite Assertion wird nicht anders akzentuiert als
So mag zum Beispiel [Felix]pF Nudeln mit Pilzen.

3.2 Experimente

Wir haben drei Experimente zurÜberpr̈ufung unsere These durchgeführt.

Experiment A In unserem ersten Experiment boten wir 12 Versuchspersonen Aufnahmen kur-
zer Dialoge dar, die sich nur hinsichtlich der Akzentuierung in der jeweils letzten Antwort
unterschieden. Die Natürlichkeit und Versẗandlichkeit wurde von den Versuchspersonen
bewertet.

Experiment B Versuchspersonen wurde ein Bild vorgelegt, zu dem Fragen gestellt wurden.
Die Fragen mussten beantwortet werden ohne Verwendung der Wörterja, nein, niemand,
nicht, keinoder von Flexionsformen dieser Ẅorter.

Experiment C Versuchspersonen wurden Fragen gestellt, die semantische Fokusassoziationen
enthielten. Die Versuchspersonen sollten die Fragen in ganzen Sätzen beantworten und
dabei die semantischen Fokusassoziationen wiederholen.

3.2.1 Experiment A

Von vier Dialogen mit je vierÄußerungen, wie Beispiel 3.3, wurden den Versuchspersonen
jeweils fünf Aufnahmen vorgespielt. Die Aufnahmen unterschieden sich jeweils nur in der Ak-
zentuierung des letzten Sprechaktes. Akzentuiert wurden (i)Anne, (ii) Anneund Mimmi, (iii)
Mimmi, (iv) gef̈uttertoder (v)Mimmiundgef̈uttert.

Beispiel 3.3

Wen hat Peter heute gefüttert?

Peter hat heute [nur [Mimmi]sF ] pF gef̈uttert.

Wer hat sonst noch nur [Mimmi]sF gef̈uttert?

[Anne]pF hat nur [Mimmi]sF gef̈uttert.

Uns interessierte, wie die Versuchspersonen verschiedene Akzentuierungen hinsichtlich Natür-
lichkeit und Versẗandlichkeit bewerten. Generell wurde die Akzentuierung nicht fokussierter
Konstituenten, wiegef̈uttert, sehr schlecht bewertet. Dialoge, in denen nur der pragmatische
Fokus akzentuiert wurde, wurden besser bewertet als Dialoge, in denen auch oder nur der se-
mantische Fokus akzentuiert wurde.



Von 12 Versuchspersonen hielt nur in einem von drei Tests eine Versuchsperson einen Satz
mit akzentuiertem semantischen und davon verschiedenem Given-New-Fokus für naẗurlicher
und versẗandlicher als denselben Satz ohne Akzentuierung des semantischen Fokus. In allen
anderen F̈allen wurde der Satz ohne Akzentuierung des semantischen Fokus mindestens ge-
nauso gut bewertet wie der Satz mit Akzentuierung des semantischen Fokus. Die Anzahl der
Versuchspersonen, die die Sätze ohne Akzentuierung des semantischen Fokus als strikt besser
bewerten, schwankt je nach Satz zwischen 83 % und 42 %.

Das Experiment bestätigt unsere These. Die Akzentuierung semantischer Fokusse, die nicht
auch pragmatische sind, wurde generell als weniger natürlich und schlechter verständlich be-
wertet.

3.2.2 Experiment B

Zu einem den Versuchspersonen vorgelegten Bild wurden Fragen gestellt. Die Antworten soll-
ten in ganzen S̈atzen erfolgen. Oben genannte Wörter(kein, ...)durften in den Antworten nicht
verwendet werden. Dadurch sollte die Wahrscheinlichkeit der Verwendung semantischer Foku-
sassoziationen erhöht werden.

Beispiel 3.4

Der Turm reicht doch sicher bis knapp unter die Wolken?

Der Turm geht sogar̈uber die Wolken hinaus.

Vortests zeigten, dass der Ausschluss von Wörtern n̈otig war, um semantische Fokusassozia-
tionen hervorzurufen. Versuchspersonen neigten dazu, in ihren Antworten semantische Fokus-
assoziationen zu vermeiden. Die Versuchspersonen verwendeten nur semantische Fokusse, die
zugleich pragmatische Fokusse waren. Die Fokusse wurden entsprechend akzentuiert.6 Es be-
stand die Tendenz, die Fokusoperatoren ebenfalls zu akzentuieren. In der Antwort des Beispiels
3.4 wurden in besonderer Weise der Fokusoperatorsogarund das Adverbhinausakzentuiert.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass der Grund der Akzentuierung hier nicht der semantische Fo-
kus, assoziiert mitsogar, ist, sondern der pragmatische Fokus.

Das Experiment liefert zumindest keine unserer These widersprechenden Daten.

3.2.3 Experiment C

Versuchspersonen wurden Angaben zu Mengen vorgelegt. Zu diesen Angaben wurden Fragen
gestellt, die in ganzen Sätzen zu beantworten waren. Die Fragen enthielten bereits semantische
Fokusassoziationen. Es wurde erwartet, dass diese Assoziationen in den Antworten wiederholt
werden.

Beispiel 3.5

Markus ist nur mit [Judith]sF in einer Menge. Welcher Mann ist auch nur mit [Judith]sF in
einer Menge?

[Thomas]pF ist nur mit [Judith]sF in einer Menge.

Es kam bei den Antworten der Versuchspersonen vor, dass der semantische Fokus nicht
akzentuiert wurde, was unsere These stützt. Wenn der semantische Fokus dennoch akzentuiert

6Die Akzente in den Antworten von Experiment B und C wurden rein perzeptiv festgestellt.



wurde, kopierten die Versuchspersonen das Akzentuierungsmuster der Frage weitgehend in ih-
rer Antwort. Sie wiederholten den semantischen Fokus, so wie er vom Fragesteller realisiert
worden war. Auff̈allig war, dass sie den Fokusoperator bei der Wiederholung weglassen konn-
ten, aber den ehemals mit dem Fokusoperator assoziierten Fokus dennoch akzentuierten (ob-
gleich keine Fokusassoziation mehr bestand). Die perzeptive Analyse ergab, dass bei Wieder-
holung der Frageintonation akzentuierte semantische Fokusse weniger stark akzentuiert wurden
als der pragmatische Fokus im gleichen Satz.

Die Ergebnisse des Experiments widersprechen unserer These nicht, scheinbare Widerle-
gungsf̈alle lassen sich auf eine Nachahmung der Frageintonation in der Antwort zurückführen.

3.3 Diskussion

Die Ergebnisse der Experimtente stützen unsere These. Die Ergebnisse des ersten Experiments
können als Bestätigung gewertet werden. Die Ergebnisse der beiden anderen Experimente können
so interpretiert werden, dass sie mit der These vereinbar sind. Sie liefern weder eine klare
Besẗatigung, noch eine Falsifikation.

Um zu aussagekräftigeren Ergebnissen zu kommen, bräuchten wir Aufnahmen natürlich
gëaußerter Mehrfachfokuskonstruktionen. Die Konstruktionen müssten jeweils mindestens einen
semantischen Fokus enthalten, der nicht zugleich pragmatischer Fokus ist. DieÄußerungen
dürften keiner Kontrolle unterworfen sein, die Akzentuierungen müssten vom Sprecher frei
geẅahlt und nicht vorgegeben sein. Gleichzeitig müsste der Kontext jeder̈Außerung soweit
feststehen, dass pragmatische und semantische Fokusse ohne Rekurs auf das Sprachsignal iden-
tifiziert werden k̈onnten. DieÄußerungen m̈ussten hinsichtlich der Akzentuierungen untersucht
werden. Die These ẅurde falsifiziert, wenn semantische Fokusse akzentuiert wären und diese
Akzente nicht durch andere Momente der Akzentuierung erklärbar ẅaren. Die These ẅurde
besẗatigt, wenn semantischer Fokusse, die aufgrund ihrer Stellung im Satz einen Akzent tragen
könnten, tats̈achlich nicht akzentuiert ẅurden.7

Die Schwierigkeit einer solchen̈Uberpr̈ufung besteht darin, an das geeignete Datenmaterial
zu gelangen. Die Suche nach entsprechenden Daten in den prosodisch annotierten Teilen des
Verbmobil-Korpus gesprochener Sprache war erfolglos. Bei Experimenten, die zu geeigneten
Aufnahmen f̈uhren sollten, zeigten sich die Testpersonen, was dasÄußern semantischer Fokus-
konstruktionen betraf, durchweg renitent. Fokusoperatoren, wienur undsogarwurden vermie-
den, ihr Gebrauch konnte nur durch die Verschärfung von Testbedingungen – s.o., Experiment 2
– erzwungen werden. Zum wiederholtenÄußern semantischer Fokuskonstruktionen und damit
zumÄußern von semantischen Fokussen, die nicht zugleich pragmatisch fokussiert waren, lie-
ßen sich die Testpersonen von selbst nie hinreißen. Die Verwendung derartiger Konstruktionen
musste wie in Experiment 3 erzwungen werden, wodurch die Natürlichkeit derÄußerungen in
Frage gestellt wurde.

[ROOTH 1996b] macht ein Experiment, bei dem er Sätze wie in Beispiel 3.6 selbst spricht,
aufnimmt und die Sprachsignale untersucht. Die Beispielsätze unterscheiden sich darin, dass
im ersten Satznamepragmatisch und semantisch fokussiert ist, im zweiten Satz hingegen nur
semantisch fokussiert ist.

Beispiel 3.6

I only want [[Eva]sF ] pF to only [[name]sF ] pF Manny today.

I only want [[Eva]sF ] pF to only [name]sF Manny today.

7Es d̈urften keine Deakzentuierungs-Constraints, die einen Akzent verhinderten, zum Tragen kommen.



I only want [[Eva]sF ] pF to only name [Manny]sF today.

Rooths Untersuchung der Sprachsignale ergibt, dass der semantische Fokus im zweiten und
im dritten Beispielsatz jeweils akzentuiert wird. Dieser Akzent, so macht Rooth plausibel, wer-
de vom semantischen Fokusmerkmal hervorgerufen. Der Akzent ist allerdings ein anderer als im
ersten Beispielsatz. Er zeichnet sich nicht durch Erhöhung der Grundfrequenz, sondern durch
höhere Intensiẗat und Vokaldauer aus. Rooths Erklärung der Daten macht die Akzentuierung
von Fokussen komplizierter. Rooth unterscheidet nicht mehr allein zwischen dem Merkmalen
akzentuiertund nicht-akzentuiert, sondern dar̈uber hinaus zwischen verschiedenen Akzentty-
pen. Unserer These gemäß d̈urfte namenur im ersten Beispielsatz akzentuiert werden. Rooth
beobachtet, dass das Wort auch im zweiten und dritten Satz akzentuiert wird. Darüber hinaus
werden der zweite und dritte Satz verschieden akzentuiert, während sie unserer These gemäß
gleich akzentuiert werden m̈ussten. Seine Erklärung widerspricht unserer These, insofern nur-
semantische Fokussëuberhaupt akzentuiert werden und das semantische Fokusmerkmal ein
Moment der Akzentuierung ist. Die Erklärung geht mit unserer These konform, insofern nur-
semantische Fokusse nicht auf die selbe Weise akzentuiert werden wie pragmatische Fokusse.

Rooth setzt die Beispielsätze in einen Kontext, in dem die eingezeichnete Fokusstruktur
sinnvoll ist. Seine Aufnahmen sollen dem eigenem Anspruch nachnatürlich (oderquasi-naẗur-
lich) sein. Bei den Aufnahmen handelt es sich nicht um natürliche Äußerungen linguistisch
unvoreingenommener Sprecher. Rooths Daten sind nur beschränkt aussagekräftig. Seinenur-
semantischenFokusse k̈onnen – betrachtet man, wie Rooth zu denÄußerungen kommt – auch
als Kontrastfokusse interpretiert werden. Wie oben vermerkt ist es schwierig, derartige Auf-
nahmen naẗurlicherÄußerungen zu bekommen, mit denen man Rooths Ergebnisseüberpr̈ufen
könnte.

4 Schluss

Wenn unsere These richtig ist, dann ist das semantische Fokusmerkmal mit keinem Akzent
verbunden und also nicht im Sprachsignal nachweisbar. Der Begriffsemantischer Fokuswird
nichtsdestotrotz in der Semantik alstheoretischer Termgebraucht. Konstruktionen mit Opera-
toren wienur undsogarsind systematisch mehrdeutig. Das semantische Fokusmerkmal dient
der Unterscheidung verschiedener Lesarten. Wenn eine semantische Theorie z.B. mit Rekurs
auf den Kontext die verschiedenen Lesarten unterscheiden kann, dann kann sie auf die Annah-
me eines semantischen Fokus verzichten.

Standardfokustheorien behandeln pragmatische und semantische Fokusse als ein Phäno-
men. Dieses Vorgehen bezieht seine Plausibilität daraus, dass semantische Fokusse oft auch
pragmatische Fokusse sind. Pragmatische Fokusse markieren in Assertionen das erfragte Ele-
ment einer Agendafrage. Semantische Fokusoperatoren nehmen typischerweise bezug auf die-
ses erfragte Element. Wenn eine semantische Fokusassoziation erstmalig vorkommt, also im
pragmatischen Fokus steht, dann besteht typischerweise der gesamte pragmatische Fokus aus
dem semantischen Fokus und seinem Operator. Der semantische Fokus wird als pragmatischer
Fokus entsprechend akzentuiert.

Eine Besẗatigung der von uns vertretenen These hätte direkte Auswirkungen auf eine lin-
guistisch ad̈aquate Behandlung von Fokusakzentuierung in Sprachsynthese- und Spracherken-
nungssystemen. Die weitereÜberpr̈ufung der These verlangt die Untersuchung umfangreichen
Korpusdatenmaterials bei Berücksichtigung nicht an das Fokusmerkmal gebundener Akzentu-
ierungs-Constraints.



(P.S.: Vielen Dank an Eva Fischenbeck und Daniela Schwill für technische Unterstützung
bei den Experimenten.)
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